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LE.  CONCILIATEUR, 

o  u 

LETTRES 

D'UN  ECCLESIASTIQUE 

A  UN    MAGISTRAT, 

SUR  LES  AFFAIRES  PRÉSENTES. 

Par  feu  M.  TURGOT ,  Minùtre  d'Etat. 


îS^ulIe  puissance  humaine  ne  peut  forcer  le  retranchement  im- 
pénétrable de  la  liberté  du  cœur.  La  force  ne  peut  jamais 
persuader  les  hommes;  elle  ne  fait  que  des  hypocrites.  Quand 
les  Rois  se  mêlent  de  la  Religion  ,  au  lieu  de  la  protéger ,  ils 
la  mettent  en  servitude.  Accordez  donc  à  tous  la  tolérance 
civile  ,  non  en  approuvant  tout  comme  indifférent ,  mais  en 
souffrant  avec  patience  tout  ce  que  Dieu  souffre  ,  et  en 
tâchant  de  ramener  les  hommes  par  une  douce  persuasion, 

M.  DE  Fénélon  ,  Arch.  de  Cambrai.    ' 


TROISIEME    EDITION. 


A    P  A  R  I  S, 

De  l'imprimerie  de  dit  Pont  ,  Député  de  Nemours 
à  l'Assemblée  Nationale  constituante  ,  hôtel  de 
Bretoiiviiliers  ,  Isie  Saint-Louis. 


1791 


AVERTISSEMENT. 


LiES  querelles  du  Jansénisme  et  du 
Molinisme  ont  long -temps  agité  la 
France ,  et  ^  suivant  que  l'une  ou  l'autre 
de  ces  opinions  avoit  la  faveur  de  la 
Cour  ou  des  Parlemens  ;  on  voyoit  leurs 
sectateurs  ^  alternativement  persécu- 
teurs et  persécutés^  combattre  leurs 
adversaires  par  des  arrêts  du  Parlement 
ou  du  Conseil  ^  par  des  décrets  de  prise 
de  corps  qu'on  appeloit  légaux ,  ou  par 
des  lettres  de  cachet  toujours  illégales. 
On  a  vu  les  Jésuites  ,  poursuivant  jus- 
ques  aux  cendres  de  Pascal  et  d'Ar- 
naud,  détruire  leur  retraite  de  Port- 
Royal  j  et  prétendre  même  en  éteindre 
le  souyenir  ^  en  faisant  semer  du  sel  siu: 
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ses  ruines  :  on  a  vu  les  Jansénistes  par- 
lementaires 5  poursuivant  avec  le  même 
acharnement  /^  Société  de  Jésus ,  trai- 
ter ses  membres  avec  barbarie.  Les  lu- 
mières qui  se  sont  répandues  ont  mis 
ma  terme  à  cet  esprit  de  persécution  qui 
fait  des  malheureux  ^  et  qui  ne  tend  ja- 
raais.qu  à  substituer  un  fanatisme  à  un 
autre. 

Ces  querelles  étant  dans  toute  leur 
force  en  1764  ?  le  bruit  se  répandit  que 
pour  mettre  d'accord  les  deux  partis  ^  le 
projet  du  gouvernement  d'alors  étoit  de 
leur  donner  les  Protestans  à  persécuter  ; 
c'est  à  cette  époque  que  parut  Le  Conci- 
liateur :  Fauteur  étoit  M.  TuRGOT  5  alors 
âgé  de  vingt -sept  ans  ,  et  sorti  depuis 

quatre  ans  du  séminaire  où  ses  parens 
l'avoient  placé  pour  en  faire  un  Eve- 


_      _     "(5  )      ^       _      _ 
que  ;  niais  croù  sa  vertu  Tavoit  fait  sor- 
tir y  parce  qu'il  ne  vouloit  pas  faire  urt 
métier  qui  répugnoit  à  sa  conscience/ 
Ce  petit;,  mais  excellent  ouvrage  est  un 
des  premiers  de  ce  grand  li(>mme  ;  son 
ame  s'y  peint  toute  entière  ^  et  il  y  a  po- 
sé tous  les  principes  de  cette  liberté 
douce  et  vraie  qui  peut  seule  faire  le 
bonheur  des  hommes. 
.  De  bons  citoyens  l'avoient  fait  réim- 
primer^ lorsqu'en  1 787  il  fut  question  de 
l'Edit  sur  les  Noii-Catholiqiies  j  et  il  ne 
fut  23 oint  inutile  ;  l'édition  étant  épui-^ 
sée  j  les  mêmes  citoyens  ont  cru  qu'il 
convenoit  d'en  donner  une  nouvelle  au 
moment  où  l'Assemblée  Nationale  a 
ajourné  j  à  jour  fixe  ^  la  discussion  sur 
les  moyens  de  faire  cesser  les  maux  que 

des  querelles  religieuses  ont  produits^ 
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Les  Jésuites  n'existent  plus;  le  lieu 

où  étoit  Port  -  Royal  a  été  acquis  ,  en. 
vertu  des  décrets  de  l'Assemblée  Na- 
tionale constituante ,  par  un  bon  citoyen 
qu'on  ne  croit  ni  Janséniste  ni  Molinis* 
te  j  mais  qui  en  fera  une  bonne  ferme  ; 
lés  principes  de  Turgot  ont  été  consa- 
crés dans  la  Déclaration  des  droits  , 
et  la  France  libre  attend  avec  confiance 
les  mesures  que  prendront  ses  Repré- 
sentans ,  pour  qu'un  reste  de  fanatisme , 
qui  agite  quelques  individus  en  sens 
contraires  y  ne  trouble  plus  la  paix  pu- 
blique j  et  pour  que  chaque  citoyen 
puisse  jouir  des  droits  qui  lui  sont  assu- 
rés par  la  raison  et  par  la  Constitution, 


LE  CONCILIATEUR. 


LETTRE  PREMIÈRE. 

Premier  Mai  1754. 

i^EROiT-it  donc  vrai ,  Monsieur  ,  ce  que 
j'ai  entendu  dire  en  quittant  Paris  ,  que  le 
Roi  alloit  renouveller  les  anciens  rëglemens 
contre  les  Protestans  ,  et  qu'en  même-temps 
il  alloit  donner  gain  de  cause  au  Parlement 
contre  le  Clergé  ?  Il  ne  m'a  pas  paru  pos- 
sible que ,  par  Tinconsëquence  la  plus  frap- 
pante ,  le  Conseil  donnât  tout  à  la  fois  dans 
deux  excès  aussi  opposes  ,  et  prît  dans  Tune 
et  l'autre  affaire  le  parti  le  moins  juste  et  le 
moins  raisonnable.  Quoi  donc  !  tandis  qu'il 
serôit  permis  aux  Evêques  d'exclure  les  Pro- 
testans du  nombre  des  citoyens ,  il  leur  se- 
rôit ordonné  de  distribuer  les  grâces  du  Ciel 
à  ceux  qu'ils  en  jugent  indignes.  N'est-ce  pas 
la  même  autorité  qui  doit  déclarer  capables 
ou  incapables  de  recevoir  tous  les  Sacremens? 
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Faut-Il  moins  de  dispositions  pour  la  Coni-^ 
munion  que  pour  le  Mariage  ?  Si  le  prince 
peut  obliger  à  donner  le  Sacrement  de  TEu- 
charistie ,  pourquoi  n'oblige-t-ilpas  à  donner 
le  Sacrement  dont  il  a  voulu  faire  dépendre 
Tëtat  de  ses  sujets  ?  Le  mariage  n  a-t-il  pas 
plus  de  rapport  au  civil  que  la  Communion? 
Pourquoi  donc  laisser  aux  Ecclësiastiques 
tant  de  liberté  sur  Tun ,  et  vouloir  la  leur  ôter 
sur  l'autre  ?  Pourquoi  gêner  les  Protestans  et 
favoriser  les  Jansénites?  Le  Conseil  a  sans 
doute  fait  ces  réflexions  ,  et  il  n^  a  pas  d  ap- 
parence que  la  fin  de  toutes  les  affaires  pré- 
sentes soit  le  projet  bizarre  de  persécuter  en 
même-temps  les  Calvinistes  et  le  Clergé.  Mais 
si  le  Conseil  a  fait  ces  réflexions  ,  Monsieur, 
il  faut  qu'une  grande  partie  du  public  ne  les 
ait  pas  faites  :  rien  n  est  si  commun  que  d'en- 
tendre dire  aux  mêmes  gens,  et  à  des  gens 
qui  devroient  être  instruits,  quil  ne  faut 
gêner  personne  ,  et  en  même-temps  qu'on 
doit  traiter  les  Protestans  de  rébelles.  Pour- 
quoi,  dit-on,  tourmenter  les  consciences? 
et  tout  de  suite  ^  ne  seroit-il  pas  mieux  de 
tourner  tout  son  zèle  à  la  destruction  du  Cal» 


(  9  ) 
fînîsme?  Cette  contradiction  ne- viendroît- 
slle  pas  de  deux  idées  bien  vraies  ,  qu'on  ne 
distingueroit  pas  assez?  Je  veux  dire  ,  ia  né- 
cessité de  ne  point  contraindre  les  consciences 
danslordre  civil ,  et  la  nécessitede  n'admettre 
qu  une  Religion  dans  Tordre  spirituel.  Vous 
savez  qu'il  y  a  deux  sortes  de  tolérances  ,  la 
tolérance  civile  par  laquelle  le  Prince  permet 
à  chacun  de  penser  ce  qu'il  lui  plaît  dans  son 
état,  et  la  tolérance  ecclésiastique  par  la- 
'quelle  TEgiise  accorderoit  la  même  liberté 
dans  la  Pieligion.  Ne  confondroit-on  pas  au- 
jourd'hui ces  deux  choses  ?  Ne  seroit-onpas 
tantôt  trop  contraire  aux  Protestans  ,  parce 
qu'on  veut  exclure  la  tolérance  ecclésiasti- 
que ;  et  tantôt  trop  favorable  aux  Jansénistes, 
parce  qu'on  sent  l'équité  de  la  tolérance  ci- 
vile? J'ai  imaginé,  Monsieur,  que  c'étoit  là 
l'unique  source  des  divisions  actuelles;  j'ai 
cru  même  qu'en  éclaircissant  ces  idées  et  eu 
distinguant  avec  soin  ces  deux  espèces  de  to- 
lérances ,  il  seroit  aisé  de  faire  voir  quel  parti 
la  Cour  doit  prendre  vis-à-vis  des  Protestans 
et  vis-à-vis  du  Clergé.  J'ai  fait  plus  ,  j'ai  suc- 
combé à  la  tentation  de  mettrepar  écrit  des 
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réflexions  que  nous  avons  faites  plusieurs  Foit 
ensemble  ;  je  vous  les  envoie,  vous  jugerez  s. 
je  leur  ai  donné  toute  la  précision  et  toute  la 
clarté  nécessaire. 

Voici ,  Monsieur ,  quels  sont  mes  prin- 
cipes :  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  Religion 
Traie  ;  toute  Religion  qui  s'écarte  de  la  ré- 
vélation est  une  imposture  ;  Dieu  ne  peut 
avoir  qu'un  langage. 

Il  n'y  a  donc  qu'une  seule  voie  de  salut , 
parce  que ,  hors  de  la  véritable  Religion ,  il  ' 
îi'y  a  aucun  salut  à  espérer.  Peut-on  se  pro- 
mettre les  récompenses  du  Seigneur,  quand 
on  n'est  pas  docile  à  sa  voix  ? 

La  Religion  chrétienne  est  cette  seule  Re* 
ligion  vraie  à  laquelle  il  faut  être  soumis  pour 
être  sauvé  ;  le  nombre  et  l'éclat  de  ses  mi-^: 
racles ,  la  sainteté  de  sa  doctrine ,  la  foi  de 
ses  martyrs  :  tout  nous  annonce  qu'elle  nous 
a  été  donnée  par  celui  qui  commande  aux 
eîémens. 

Comme  1  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule 
Religion  vraie ,  aussi  dans  cette  Religion  ne 
peut-il  y  avoir  qu'une  seule  foi ,  un  seul  culte, 
une  seule  morale.  L'Eglise  est  la  société  des 
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îdèles,  qui,  soumis  aux  mêmes  Pasteurs , 
nîs  par  la  même  croyance  ,  partie ijoent  aux 
hémes  Sacremens  ;  il  n'y  a  donc  rien  de  si 
Ibsurde  que  d'admettre  dans  T Eglise  cette 
iberté  de  conscience ,  cette  tolérance  ecclé- 
liastique ,  qui  tantôt  augmente  et  tantôt  di- 
oiinue  le  nombre  des  articles  de  foi  ;  qui  outre, 
i)u  pervertit  la  morale ,  qui  dans  une  seule 
Religion  en  introduit  plusieurs ,  et  qui  ras- 
semble toutes  les  erreurs  où  il  ne  doit  y  avoir 
'i{u  une  vérité  !  Monstre  inventé  par  Jurieu  , 
dont  l'esprit  a  su ,  par  une  contradiction  bi- 
zarre ,  réunir  cette  licence  d'opinions  avec  le 
fanatisme  le  plus  aveugle  et  Tintolérance  la 
plus  cruelle. 

Puisqu'il  n'y  a  qu'une  voie  de  salut ,  tous 
les  hommes  doivent  la  suivre ,  et  empêcher 
les  autres  de  s'en  écarter.  Ce  que  la  prudence 
nous  prescrit ,  la  charité  nous  en  fait  un  de- 
voir envers  nos  frères ,  et  nous  ne  devons  rien 
épargner  pour  convertir  les  cœura  au  Sei- 
gneur. 

La  conversion  d'une  ame  dépendant  de 
rintime  persuasion  des  vérités  qu'on  veut  luî 
faire  goûter ^  le  véritable,  le  seul  moyen  de 
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convertir  est  de  persuader.  Pour  rendre  quel 
qu'un  bon  Chrétien ,  il  ne  suffit  pas  de  lu 
faire  dire  je  crois ,  si  la  conscience  n'avom 
ce  que  la  langue  prononce  ;  ce  seroit  rendn 
coupable  d'un  parjure  celui  qu'on  voudroi 
retirer  de  Terreur  ;  on  n'est  converti  qu'au 
tant  qu'on  est  convaincu. 

Outre  ce  moyen  de  convertir  .,  l'Eglise 
doit  en  avoir  un  particulier  qui  soit  propre 
en  même- temps  à  punir  et  à  corriger.  La 
sociëtë  des  Fidèles  ne  devant  admettre  qu'une 
seule  croyance  ,  elle  doit  pouvoir  retrancher 
de  son  sein  ceux  qui  enseignent  une  doctrine 
contraire  à  la  sienne. 

L'excommunication  ,  Tanatliême  ,  sont 
donc  des  peines  que  l'Eglise  a  droit  d  infli- 
ger ,  pour  punir  les  rebelles ,  et  se  conserver 
sans  tache.  Toute  Religion,  toute  sociëtë  peut? 
exclure  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme 
elle;  sans  cela  elle  ne  se  conserveroit  pas. 
cette  unitë  prëcieuse  qui  lui  est  nécessaire 
pour  subsister. 

Mais  ce  que  peut  faire  la  sociëtë  des  Fi- 
dèles ,  chaque  Fidèle  ne  le  peut  pas.  Il  n'ap- 
partient à  personne  de  dire  ana thème  k^ojk 


(  i3  ) 

rère;  on  n'a  que  la  voie  de  là  persuasion,^ 
u'il  ne  faut  jamais  négliger,   pour  y  sup- 
pléer par  celle  de  Faigreur  et  des  menaces.    . 
1  L'Eglise  elle  -  même  ne  peut  avoir  pour 
i)unîr  que  la  voie  de  Texcommunication  j 
ioute  punition  corporelle  lui  est  interdite , 
oarce  que  le  royaume  de  Jésus-Christ  n'est 
bas  de  ce  monde.  La  Religion  conseille  aux 
iphrétiens   les   austérités  de  la  pénitence  ; 
rnais  ses  Ministres  ne  sont  pas  en  droit  de 
les  y  contraindre  par  la  force  :  il  n'y  a  que 
f  Apôtre  encore  charnel ,  qui  ait  pu  désirer 
que  le  feu  du  ciel  descendit  sur  les  Samari- 
tains qui  ne  vouloient  pas  recevoir  le  Fils 
de  Dieu  (i).  Jésus-Christ  est  venu  pour  sau- 
ver les  âmes  et  non  les  perdre.  Les  tourmens 
rendent  malheureux  dans  ce  monde  ,  mais 
ils  ne  rendent  pas  heureux  dans  l'autre  (.?). 

j     (1)  Vis  dicamus  ut  ignis  descendat  de  Coelo  et  consumât 
'îllos Et  conversus  Jésus  increpavit  illos  dicens  :  ne- 

scitis  cuius  spiritùs  estis.  Filius  liominis  non  venit  animas 

perdere  ,  sed  salyare.  Luc.  g. 

r  2  )  L'Officialité  ,   telle  qu'elle  est  actuellement ,  est 

donc  un  Tribu  :  al  où  les   Evêques  n'ont  pas  assez  du 

pouvoir  qui  leur  appartient ,  çl  ont  trop  de  selui  qui  n© 

}eur  appartient  pas. 
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Pour  qu'une  Religion  subsiste  dans  un  étà 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  la  Re 
gion  du  Prince.  On  sait  les  progrès  étonnai 
que  le  Christianisme  a  faits  sous  les  Emp 
reurs  Payens;  on  sait  ceux  qu'il  fait  tous  1 
jours  par  le  zèle  de  nos  Missionnaires  ;  Li 
Sujets  peuvent  être  Fidèles  ,  et  le  Princ 
n'être  pas  encore  éclairé. 

Quoiqu'une  Religion  ne  soit  pas  la  Rel 
gîon  du  Prince ,  elle  ne  s'en  gouverne  pt 
moins  d'une  manière  fixe  et  invariable  ;  ell 
n'en  a  pas  moins  ses  loix ,  sa  croyance,  s 
coutume  ,  et  son  culte.  L'Eglise ,  sous  le 
Néron  ,  fîxoit  ses  articles  de  Foi,  comm 
sous  les  Constantin  ;  elle  excluoit  égale 
ment  de  son  sein  ceux  qui  déchiroîent  sec 
entrailles. 

Quand  un  prince  embrasse  une  religion 
îl  n'a  pas  droit  d'y  rien  changer;  il  devient 
disciple  et  non  réformateur.  La  professîor 
de  foi  n  ajoute  rien  à  la  puissance.  Auguste 
ëtoit  aussi  maître  que  Constantin,  Trajaii 
que  Théodoze. 

S'il  s'élève  quelque  dispute  dans  la  Reli- 
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tîon ,  le  Roi  n'a  donc  aucun  droit  à  sa  déci- 
sion. Avant  qu  il  Teùt  embrassée ,  cette  dis- 
bute eut  été  terminée  par  les  loix  de  cette 
Religion  :  ces  mêmes  loix  doivent  subsister  ; 
plies  ne  peuvent  dépendre  de  la  croyance 
incertaine  du  Prince  ;  elles  deviennent  res- 
pectables pour  lui  ,  mais  il  n'en  est  pas 
[arbitre. 

Un  prince  qui  devient  Chrétien  est  donc 
lin  Fidèle  de  plus  qui  se  soumet  à  la  vérité  • 
mais  dans  Tordre  de  la  Religion,  ce  n'est 
qu  un  simple  Fidèle  ;  c'est  un  enfant  que 
l'Eglise  reçoit ,  ce  n'est  pas  un  maître  qu  elle 
ike  donne. 

Un  Prince  Chrétien  ne  peut  donc,  pas 

plus  qu  un  simple  Fidèle ,  dire  anathême  à 

■ses  frères  :  à  la  vérité ,  placé  dans  un  rang  où 

les  exhortations  sont  plus  puissantes  ,  les 

conseils  plus  efiicaces ,   les  exemples  plus 

impérieux,  il  doit  chercher  à  ramener  par 

tous  ces  moyens  ceux  qui  se  sont  écartés  de 

la  vérité  ;  mais  loin  de  lui  les  voies  de  con- 

itrainte  et  d'autorité.   Dans  la  Religion,  le 

Prince  a  plus  d'obligations  qu  un  particulier, 

j  Epiais  il  n'a  pas  plus  d'empire. 
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Mais  si  le  Piînce  n'a  pas  le  droit  de  dîn 
anathéme  à  ses  frères,  il  na  pas  non  plu; 
celui  de  les  punir ,  lorsqu'ils  ne  pensent  pa; 
comme  lui.  On  ne  peut  punir  ,  que  lors- 
qu'on peut  commander.  Si  Jësus-Christ  re- 
prend TApôtre  intolérant ,  que  diroit-il  ai 
Prince  persécuteur  ?  C'est  se  méfier  du  Dieu 
qu'on  sert,  que  d'employer,  pour  établii:  sor. 
culte,  les  armes  fras'iles  de  l'autorité  humaine, 
La  Pieligion  établie  malgré  les  persécutions , 
auroit- elle  besoin  du  bras  du  prince  poui 
se  soutenir?  C'est  être  Chrétien  que  de  dé- 
sirer que  tout  le  monde  le  devienne;  c'est 
être  tyran  que  d'y  contraindre  le  derniei 
des  sujets.  ^^| 

Quoique  ces  principes  me  paroîssent  dé- 
montrés, Monsieur,  je  sens  qu'ils  ne  le  pa- 
roitront  pas  à  tout  le  monde.  Mais  avant  de 
les  justifier  plus  amplement ,  je  me  hâte  d  en 
tirer  les  conséquences  relatives  aux  affaires 
présentes  ,  persuadé  qu'un  des  meilleurs 
moyens  de  faire  goûter  un  sentiment  ,  est 
d'en  montrer  T utilité. 

Le  Prince  a  quatre  sortes  de  personnes  à 

contentei' 
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contenter  :  les  Protestans ,  les  Jansénistes  ^" 
jles  Evêques ,  et  le  Parlement.  Il  paroit  dif- 
ficile de  les  satisfaire  tous.  Chaque  parti  a 
sss  préjuges  ;  mais  ce  ne  sont  pas  les  pre- 
j jugés  quil  faut  consulter  ;  la  faveur  mémo 
ne  doit  avoir  aucune  part  dans  cette  occa- 
sion. La  justice  seule  doit  décider.  Que  le 
Prince  ne  fasse  exactement  que  ce  qu'il  a 
droit  de  faire,  chaque  parti  se  plaindra  d'a- 
bord de  ce  qu'il  n'aura  pas  fait  davantage 
en  sa  faveur  ;  mais  bientôt  après  ,  chaque 
parti  le  bénira  d'avoir  su  rendre  à  chacua 
jce  qui  lui  est  dû. 

j     Or,  voici  ce  que  le  Roi  est  en  droit  d@ 
i  faire. 

j  II  doit  dire  aux  Protestans  :  je  gémis  et 
!  je  dois  gémir  de  vous  voir  séparés  de  l'unité; 
la  persuasion  où  je  suis  que  la  vérité  ne  se 
trouve  que  dans  le  sein  de  l'Eglise  Catholique 
et  la  tendresse  que  j'ai  pour  vous  ,  ne  mô 
permettent  pas  de  voir  votre  sort  sans  dou- 
leur ;  mais  quoique  vous  soyez  dans  l'erreur^ 
je  ne  vous  en  traiterai  pas  moins  comme 
mes  enfans;  soyez  soumis  aux  loix;  conti- 
nuez d'être  utiles  à  l'Etat  dont  vous  êtes 
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niemlDres,  et  vous  trouverez  en  moi  la  mémo 
protection  que  mes  autres  Sujets.  Mon  apos^ 
tolat  est  de  vous  rendre  tous  heureux. 

Il  doit  dire  aux  Jansénistes  :  je  voudrois 
que  r Eglise  fût  sans  division  ,  mais  il  ne 
m'appartient  pas  de  les  terminer;  je  vou- 
drois  qu'on  pût  ne  pas  vous  dire  anatîiême , 
mais  ce  n'est  pas  à  moi  à  le  suspendre ,  ni 
à  le  prononcer;  je  suis  Fidèle  et  je  ne  suis 
pas  Juge  :  tout  ce  qui  me  regarde ,  c'est  de 
vous  faire  jouir  tranquillement  de  votre  état 
de  ciloyens  :  ce  n'est  que  sous  ce  rapport 
que  je  dois  m'intëresser  à  vous.  Ne  craignez 
donc  ni  peine,  ni  exil,  ni  prisons.  Fasse  le 
Ciel  que  la  paix  revienne  dans  TEglise  !  Mai$ 
malheur  à  moi  si  ses  divisions  eii  entrai-» 
noient  dans  FEtat. 

Il  doit  dire  aux  Evêques  :  personne  ne 
respecte  plus  que  moi  votre  voix;  je  suis 
soumis  à  vos  décisions;  je  n'aurai  d'autre 
foi  que  la  vôtre  :  mais  jamais  je  ne  me  mêle- 
rai des  affaires  de  la  Religion.  Si  les  loix  de 
FEglise  devenoient  celles  de  FEtat,  bientôt 
je  niettrois  la  main  à  Fencensoir  ;  je  n'ai  au- 
cun droit  pour  exiger  de  mes  Sujets  qu'ils 
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!  pensent  comme  moi  :  employez  vos  exem-, 

pies,  vos  exhortations  pour  les  convertir; 

mais  ne  comptez  pas  siir  mon  autorité.  Sî 

j  ëtois  assez  malheureux  pour  n'être  pas 
i Chrétien,  serois-je  en  droit  de  vous  obliger 
là  cesser  de  Têtre?  Vous  avez  vos  loix  pour 

terminer  les  divisions  ,  je  vous  en  laisse  les 
(arbitres ;  mais  je  ne  prêterai  point  des  armes 

temporelles  à  Tautoritê  spirituelle.  Inutile- 
!  ment  me  presseriez-vous  de  tourmenter  les 
,Protestans  et   les   Jansénistes  ,   d'exiler  les 

uns  ,  d'emprisonner  les  autres,  de  les  priver 
-tous  de  leurs  charges;  je  vous  dirai  avec  le 

même  esprit  que  vous  admirez  dans  Gama- 
iliel  :  sans  doute  que  leur  doctrine  est  Fou-; 
jvrage  des  homm^es;  Dieu  saura  bien  les  dé- 
îtruire  (3).  Comptez  donc  sur  ma  soumissiou 
I  comme  Fidèle  ;   comme  Roi ,   ne  comptez 

que  sur  la  même  justice  que  je  dois  à  tous 

mes  Sujets. 

Il  doit  dire  aux  Parîemens  :  mon  autorité 

et  la  vôtre  se  confondent;  je  vous  ai  confié 

(3)  Discedite  ab  hominibus  istis ,  et  sinite  îUos .,  quoniam 
si  est  ex  hominibus  consilium  lioc  ,  aut  opus ,  dissolvetur., 
Act.  5  ,  38.  ■      • 
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liion  pouvoir ,  et  je  ne  songe  pas  aie  retirer; 
mais  vous  ne  pouvez  en  avoir  plus  que  moi- 
ni(^me  ;  je  n'en  ai  aucun  dans  Tordre  spiri- 
tuel :    mon   empire  n^est  pas  établi  pour 
sauver  les  âmes.  Votre  jurisdiction  ne  peut 
donc  avoir  plus  d'étendue  ;  laissez  aux  Evê- 
ques  le   soin   de   terminer  les  divisions  de 
TEgiîse  ;  ayez  seulement  attention  que  mes 
Sujets  ne  soient  pas  inquiétés  dans  leur  hon- 
neur ,  dans  leur  fortune ,  dans  leur  vie  ;  ré- 
servez-vous tout  ce  qui  les  regarde  comme 
citoyens  ;   laissez  à  FEglise  tout  ce  qui  les 
regarde  comme  Fidèles. 

Voilà  ,  Monsieur ,  ce  que  le  Roi  est  en 
droit  de  dire  à  chaque  parti ,  suivant  les 
principes  que  j'ai  établis  :  tout  autre  langage 
deviendra  nécessairement  celui  de  l'usurpa- 
tion; et  favorisant  un  parti  contre  Tautre, 
exclura  toujours  la  paix  et  la  tranquillité. 
Mais  il  est  tems  d'établir  plus  au  long  ces 
principes  et  de  répondre  aux  difficultés  qu'on 
peut  faire  contre  tout  ce  que  je  viens  de  dire. 
Ce  sera  pour  la  Lettie  suivante. 

J'ai  F  honneur  d'être ,  eîc. 


LETTRE  DEUXIEME. 

A, .  .  .   Mai  1^54. 


J.  ouT  ce  que  j'aî  dit  cî-dessus  5  Monsieur, 
jest  fondé  sur  le  principe  de  la  tolérance  ci- 
vile. Quoicrue  tous  les  hommes  soient  portés 
à  l'admettre  ,  on  est  si  accoiitmiié  à  Ten- 
tendre  proscrire  ,  qu'on  craint  presqu'en 
jradoptant ,  de  se  rendre  coupable  de  ténie- 
Irité ,  et  de  paroître  indifférent  sur  la  Reli- 
'gion.  Nous  ayons  le  cœur  tolérant;  Tliabi- 
jtude  nous  a  rendu  Tesprit  fa.natique.  Cette 
façon  de  penser,  trop  commune  en  France , 
est  peut-être  Teffet  des  louanges  prodiguées 
à  la  révocation  de  TEdit  de  Nantes  :  on  a 
déshonoré  la  Religion  pour  flatter  Louis 
XI V  ;  il  faut  donc  montrer  plus  au  long  que 
la  tolérance  Ecclésiastique  est  la  seule  que 
la  Religion  exclue ,  et  que  cette  même  Re- 
ligion proscrit  T intolérance  civile.  Pour  le 
faire  voir ,  je  n'aurai  recours  à  aucune  de 
ces  raisons  purement  humaines,  qui  peu- 
vent éclairer  la  foi  du  Chrétien  ^  mais  qui 
île  doivent  pas  la  guider»  J'ai  appris  à  ne 
jconnoître  dans  la  Religion  que  rautorité;  j^e 

B  3 
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'donnerai  pour  garant  de  mon  sentiment 
J.  C.  et  les  premiers  Pères  de  TEglise  :  vous 
trouverez ,  Monsieur ,  dans  les  ouvrages  de 
ces  derniers ,  les  mêmes  raisonnemens  que 
nous  avons  faits  plusieurs  fois  ;  revêtus  dô 
leur  autorité  5  ils  vous  paroîtront  plus  res- 
pectables. 

Je  vous  ai  dëja  montré  J.  C.  reprenant 
ses  Apôtres  qui  vouloient  que  le  feu  du  ciel 
tombât  sur  les  Samaritains  :  chaque  instant 
de  sa  vie  est  marqué  par  un  trait  du  même 
esprit.  Il  ne  dit  pas  à  ses  Disciples  d'im-, 
plorer  le  secours  des  Princes  pour  con- 
traindre les  Infidelles  ,  et  d'employer  Tau- 
torité  humaine  pour  ramener  les  âmes  à  lui , 
mais  il  leur  dit  de  laisser  croître  Ty-vraie  au 
milieu  du  bon  grain  jusqu'au  tems  de  la 
moisson  ,  où  le  maître  lui-même  en  fera  le 
discernement.  Il  fait  des  miracles  pour  con- 
vaincre les  esprits  ,  et  non  pour  subjuguer 
les  corps.  Si  ses  Apôtres  lui  proposent  d'é^^ 
loigner  les  soldats  qui  viennent  pour  se  saisir 
de  lui ,  il  leur  répond  qu  une  légion  d'Anges, 
seroit  prête  de  venir  à  ses  ordres  pour  ex- 
terminer ses  persécuteurs  ,  mais  que  son 


C  ^3  ) 
royaume  n  est  pas  de  ce  monde.  Il  fait  urî 
miracle  pour  leur  apprendre  à  ne  pas  con- 
fondre les  droits  de  Dieu  et  ceux  de  Cësar^^ 
jles  choses  du  ciel  avec  celles  de  la  terre. 
S'il  leur  dit  d'engager  tout  le  monde  à  venir 
I  au  souper  du  Père  de  famille ,  quelqvie  fortes 
que  soient  ces  expressions ,  elles  ne  signifient 
que  la  vivacité  du  zèle  dont  ses  Ministres 
doivent  être  animes.  Pressez  -  les  d'entrer  , 
leur  dit-il  ;  et  une  preuve  qu'il  n'a  pas  voulu 
dire  contraignez- le  s  ,  c'est  que  les  convives 
ont  toujours  été  les  maîtres  de  refuser  ,  et 
que  d'autres  ont  été  invités  à  leur  place.  Si  ses 
Apôtres  eux-mêmes  veulent  le  quitter  ,  il  ne 
leur  dit  que  ces  paroles  tendres  :  et  vozis 
aussi  y  vous  voulez  donc  vous  en  aller  !  Et 
comment  auroit-il  approuvé  la  contrainte  ? 
Ce  sont  moins  les  hommages  extérieurs  qu'il 
demande  ,  que  le  sacrifice  du  cœur  et  Tadhé- 
sion  de  l'esprii.  Un  consentement  donné  à 
la  crainte  ou  à  l'intérêt  ne  rend  pas  Chrétien; 
pour  Fétre  ,  il  faut  croire  :  l'autorité  peut 
bien  arracher  un  sacrifice ,  mais  elle  ne 
peut  persuader.  Ce  n'est  donc  pas-là  la  voie 
que  J,  C-  a  marquée  à   sa  Religion  poux 
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s'ëteiiclre  ;  il  a  même  exclu  les  peines  ;,  que 
la  Loi  Judaïque  ordonnoit  contre  les  infrac- 
teurs  (4).  L'Enfant  prodigue  qui  quitle  la 
maison  paternelle  ,  n^'est  point  poursuivi 
pour  servir  d'exemple  ;  on  désirera  ,  mais 
on  ne  précipitera  pas  son -retour. 

Tel  est ,  Monsieur  ,  Tesprit  de  TEvangile. 
Je  me  dëiierois  cependant  de  moi-même  ,  et 
je  croirois  Favoir  mal  compris  ,  si  je  ne 
voyois  les  mêmes  sentimens  dans  les  Pères. 
Vous  serez  étonné  de  la  force  avec  laquelle 
les  fondateurs  de  notre  Religion  prêchent 
cette  même  tolérance  ,  si  contraire  aux 
idées  de  quelques  personnes  peu  instruites. 

Il  n'y  a  que  fimpiété  ,  dit  TerUillien  ,  qui 
cîe  îa   liberté  de  Religion  ,   et  qui  prétende 

(4)  Ces  loix  de  la  Religion  juive  ne  peuvent  faire  une 
objection  contre  la  tolérance.  Chez  le  peuple  juif  Dieu 
^toit  Roi.  La  Religion  étoit  donc  nécessairement  confon- 
due avec  l'état.  C'étoit  être  criminel  de  Lèze-Majesté  que 
de  violer  la  loi.  D'ailleurs  ces  loix  ne  s'étendoient  qu'à 
ceux  cjui  y  étoient  soumis  ,  comme  les  loix  d'un  Monas- 
tère. La  Religion  juive  étoit  très-tolérante  d'ailleurs  pour 
les  opinions  purement  spéculatives.  Le  Sadducéisme 
même  ,  qui  nioit  la  résurrection  des  corps  ,  n'étoit  pas 
excepté  de  cette  tolérance,. 
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Bncliaîiier  les  opinions  sur  la  Divinité  ,  en 
sorte  qu  on  ne  puisse  adorer  le  Dieu  qu'on 
kreut,  et  qu'on  soit  forcé  de  croire  celui  quon 
he  veut  pas.  Que  nous  importent  les  senti- 
tiens  des  autres  ?  La  force  n^appartient  point 
i  la  Religion;  on  doit  l'embrasser  de  plein 
yré ,  et  non  par  con  train  Le  (  5  ). 

Le  propre  de  la  vraie  Religion  ,  dit  Saint" 
Athanase ,  n'est  pas  de  contraindre ,  maïs 

de  persuader C'est  ce  que  J.  C.  vouloit 

aous  faire  entendre  ,  quand  il  disoit  au 
peuple  :  siqiielquim  veut  venir  après  nioi\ 
et  à  ses  Apôtres  ,  et  vous  aussi^  vous  voulez 
donc  nie  quitter  (  6  )  ? 

La  foi ,  dit  S,  Amhroise ,  A^ent  de  la 
volonté,  et  non  de  la  nécessité  (  7  ). 

Si  quelqu\ui  ne  veut  pas  croire  ,  dit  Saint- 
Chry  SOS  tome ,  qui  est-ce  qui  a  droit  de  Ty 
contraindre  (  8  )  ? 

Ce  n'est  pas ,  dit  ThéophiJacte  y  que  je 

(  5  )  Ad  Scapulam. 

(  6  )  Ad  solis  vit.  agent. 

(  7  )  Fides  volontatis  est ,  non  necessitatis. 

(  8  )  Si  qujs  nolit  credere  ,  quis  liabet  cogendi  jus  ? 
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Veuille  commander  à  votre  foî ,  qui  doit  ètr 
volontaire  ;  car  qui  peut  faire  croire  quel 
qu^un  malgré  lui  (  9  )  ? 

Mais  personne  n'a  parle  sur  ce  point  plu 
fortement  que  Lac  tance.  Il  faut  défendr 
la  Religion  ,  dit-il ,  non  par  le  meurtre 
mais  parle  martyre  ;  non  par  la  persécution 
mais  par  la  patience  ;    non  par  le  crime 

mais  parla  foi Si  vous  voulez  défendr 

la  Religion  par  les  supplices ,  vous  ne  la  de 
fendez  pas  ,  vous  la  souillez ,  vous  la  trans 
gressez.  Rien  n  est  si  volontaire  que  la  Re 
ligion.  . , .  .  Nous  ne  demandons  pas  qu  0 
adore  un  Dieu  malgré  soi  ;  et  si  quelqu'u 
ne  le  fait  pas^  nous  n  avons  pas  contre  li 

de  colère C  est  dans  la  Religion  ,  dit 

ailleurs,  quelalibertéaétabli  sadtmeure(io; 

Vous   comprenez  5   dicoit    S.    Hilaire- 
FEmpereur  Constance ,  qu^on  ne  doit  cou 
îraindre    personne ,  et   vous  ne    cessez   d 
veiller  à  ce  que  chacun  de  vos  sujets  jouiss 

(  g  )  Non  quod  fidei  veslree  imperem  qufô  voîuntc 
est  :   quis  enim  ad  liane  invitum  cogit  et  nolentem  ? 

(  10  }  Lib.  10  Institut,  cap.  20  et  cap.  7. 
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tes  douceurs  de  la  liberté,  r.:. .  Permettez- 
itux  peuples  de  prendre  pour  guides  ceux 

iju^'ils   voudront Il  n'y    aura  alors  n^ 

ilivisions  ni  murmures Dieu  a  plutôt 

nontrëquon  devoit  le  connoître ,  qu'il  ne  Fa 

îxigé Il  a  rejette  tout  hommage  forcé. 

Vi  on  employoit  la  violence  en  faveur  de  la 
^^raie  foi ,  les  Evêc|ues  sMléveroîent  et  diroient  : 
Dieu  est  le  Dieu  de  tous  les  hommes  ,  il  n  a 
oas  besoin  d'un  hommage  involontaire  ;  il 
i'ejette  toute  profession  forcée  ;  il  ne  faut 
oas  le  tromper ,  mais  le  servir  :  c^est  pour 
nous  et  non  pour  lui  que  nous  devons 
padorer.  Je  ne  puis  recevoir  que  celui  qui 
Ireut ,  écouter  que  celui  qui  prie  ,  mettre  au 
ombre  des  Chrétiens  que  celui  qui  croit,; 
douleur  !  dit-il  encore  ^  les  hommes  pro- 
tègent la  Pceligion  de  Dieu  (11)! 

Saint  Augustin  lui-même  ,  qui  n  a  pas 
toujours  été  si  porté  à  la  douceur  ,  disoit 
aux  Manichéens  :  que  ceux  -  là  sévissent 
■contre  vous ,  qui  ignorent  combien  il  est 
^difficile  de  découvrir  la  vérité  et  d'éyiter  lea 

(il)  Ad  Constant,  et  ad  Auxj 
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erreurs.  Pour  moî ,  je  ne  puis  sëvir  contre 
vous  ;  je  vous  dois  les  mêmes  égards  et  la 
même  douceur  qu  on  me  de  voit  et  qu  on  a 
eus  pour  moi,  lorsque  j  étois  comme  vous 
aveugle  et  insensé  (12). 

Tel  a  toujours  été  le  langage  des  Pères  ; 
j'ai  abrégé  leurs  témoignages  pour  n  être  pas 
ôblieé   de  reDeter  les  mêmes  raisons.    Ces 

O  i. 

ouvrages  ont  presque  tous  été  écrits  quand 
les  Payens  persécutoient  les  Chrétiens.  Quel-j 
que  différence  sensible  quil  put  y  avoir  entrd 
les  traits  de  mensonge  qui  accomj)agnoiend 
le  Paganisme ,  et  les  caractères  que  portoit 
avec  soi  la  Religion  Chrétienne  ,  les  Pères  ,^| 
pour  éloigner  les  persécutions,  ne  disoieni 
point  aux  Empereurs  payens  :  C^est  à  torH 
que  vous  persécutez  une  Religion  qui  nous 
a  été  donnée  par  le  Tout-Puissant  ;  l'autorité 
ne  doit  être  employée  que  pour  la  vérité  , 
et  nous  vous  Tannonçons.  Ce  n  étoient  pas 
là  les  armes  dont  ils  se  servoient  pour  arrêter 
le  glaive  de  ses  persécuteurs  ;  c'étoit  contre 
la  persécution  elle-même ,  contre  rautorité 

(  12  )  Cont.  Manich,, 
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'civile  qui  se  mêloit  de  commander  aux 
esprits ,  contre  la  nëcessitë  qu  on  vouloit 
leur  imposer  d'adorer  ce  qu'ils  ne  croyoient 
pas;  c/ëtoit  contre  la  contrainte,  en  un 
mot ,  qu'ils  dirigeoîent  toutes  leurs  attaques  ; 
ils  la  regardoient  comme  le  caractère  dis- 
dnctif  de  toutes  les  fausses  R.eligions  (  i3  ). 
L'Histoire  Ecclésiastique  nous  fournit  un 
bel  exemple  de  cette  manière  de  penser, 
dans  un  des  Saints  les  plus  célèbres  qu  ait 
eu  TEglise  d'Occident.  Saint-Martin  ne 
Toulut  pas  communiquer  avec  quelques 
Evêques  d'Espagne,  qui  navoient  d'autre 
tort  que  davoir  demandé  à  TEmpereur 
Maxime  la  mort  des  Priscillianistes  ,  et 
lorsqu'à  la  sollicitation  de  ce  Prince ,  et  pour 
sauver  la  vie  à  ces  mêmes  hérëticmes  ,  il  se 

(  i3  )  On  se  sert  encore  des  mêmes  armes  dans  tous  les 
traités  faits  pour  combattre  la  ileligion  payenne  ,  plus 
particulièrement  le  Maiiométisrae.  On  y  prouve  qu'une 
îleligion  dont  les  apôtres  ont  exercé  leur  mission  l'épée 
à  la  main,  ne  peut  être  que  fourberie  et  imposture; 
mais  si  le  sang  que  Mahomet  a  répandu  ,  prouve  si  vic- 
torieusement contre  lui,  n'est-ce  pas  déshonorer  la  Pi.e-, 
îigion  chrétienne  ans   d«  prétendre  la  soutenir  par  les 
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fut  laissé  ébranler  dans  cette  resolution ,  son 
Historien  nous  apprend  que  cette  complai- 
sance fut  pour  lui  le  sujet  du  repentir  le 
plus  amer  ;  «  tant  il  paroissoit  horrible  ,  dit 
M.  TAbbé  Fleury  (  Discours  sur  1  Histoire 
Ecclésiastique  )  que  des  Evéques  eussent 
trempé  dans  la  mort  de  ces  hérétiques  ^ 
quoique  leur  secte  fût  une  branche  de  T  hé- 
résie détestable  des  Manichéens  w.  Je  sais 
que  dans  la  suite  quelques  Ministres  de 
rÉglise ,  excités  peir  un  zèle  indiscret ,  ont 
armé  le  bras  des  Princes  contre  les  hé- 
rétiques ;  mais  si  leur  conduite  en  cela  fait 
honneur  à  leur'  foi ,  elle  n'en  fait  pas  assuré^ 
ment  à  leur  charité.  Quand  même  j  par  des 
raisons  humaines  dont  la  Religion  rougit  y 
quelques  Evéques  ,  dans  les  siècles  posté- 
rieurs ,  auroient  intéressé  les  Princes  dans 
la  cause  de  la  Religion,  c|ue  peut  faire  leur 
autorité  centre  celle  des  premiers  Pères  de 
rJEglise ,  qui  vivoient  dans  des  tems  moins 
éloignés  de  Jésus-Christ  et  clans  des  siècles 
de  persécution  ,  c'est-à-dire ,  dans  un  tems 
ou  la  doctrine  étoit  la  plus  pure ,  et  où  les 
passions  ne  pouvoient  pas  influer  sur  leuf 
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LiTïgage?  Le  Concile  de  Tolède  dëfend  qncn 
rasse  violence  à  personne  pour  lobliger  a 
brolre  (  1 4  )  Ximanès  enfreint  les  décrets  du 
3oncile  pour  étendre  l'inquisition.  Ximenès 
isuit  un  zèle  aveugle  ,  mais  les  décrets  du 
jConcile  nVn  sont  pas  moins  respectables. 

Voilà  donc  ,  Monsieur ,  la  tolérance  civile 
ivensée  des  insultes  de  ceux  crui  imaginent 
[que  pour  être  chrétien  il  faut  être  persécu- 
Iteur.  Il  ne  me  reste  plus  cju'à  répondre  amc 
difficultés  qu'on  peut  faire  ,  tant  sur  les 
'principes  déjà  établis  5  que  sur  les  consé- 
iquences  que  j'en  ai  tirées.  Quoi  !  dira-t-on.» 
le  salut  des  âmes  n'est-il  pas  une  chose  assez, 
jintéressante  pour  mériter  Fattention  da 
Prince  ?  Ne  doit-ii  pas  employer  toute  soîï 
■autorité  pour  remettre  ses  sujets  dans  la 
Ivoie  du  Ciel  ?  Et  comment  pourra-t-il  rem.-*, 
plir  ce  devoir  s'il  est  tolérant  ? 

I  1^.  Si  Futilité  d'une  chose  rend  légîtime 
(tous  les  moyens  de  la  procurer ,  chacun 
pourra  dire  à  son  voisin  :  sois  Catholique  ^ 

(  14.)  Prapcepit  Synodus  nemJxd  deincéps  ad  credendum 
tem  iïiferre. 


Ç  32  ) 
OU  je  te  tue.  Inutilement  dira-t-on  qum 
particulier  n'a  aucun  droit  sur  la  vie  d\ir 
autre.  Cet  exemple  démontre  que  Futilitc 
ne  peut  pas  donner  ce  même  droit  ai 
Prince ,  qui  ne  Va.  pas  par  sa  dignité.  Quel- 
qu' avantageux  que  puissent  être  des  droits 
s'ils  sont  usurpés  ,  ils  sont  injustes.  Il  n'y  8 
point  de  principe  plus  pernicieux  que  celu 
qui  autoriseroit  à  être  utile  aux  autres  malgré 
eux.  Mais  il  est  utile ,  sans  doute  ,  que  toul 
le  monde  fasse  son  salut  ;  il  seroit  impos- 
sible et  même  dangereux  que  le  soin  en  fùî 
remis  à  Tautorité  humaine  ;  impossible, 
puisque  ce  ne  seroit  pas  être  Chrétien  ,  que 
de  ne  Tétre  que  parce  que  le  Prince  le  vou- 
droit  :  dangereux  ,  puisque  ce  seroit  exposeï 
les  peuples  à  toutes  sortes  de  vexations.  De 
plus  ,  si  ce  principe  étoit  vrai ,  le  Prince 
auroitdroitde  punir  ses  sujets  pour  les  fautes 
journalières  ,  comme  les  mensonges  ,  les 
excès  dans  le  boire  et  dans  le  manger ,  etc. 
fautes  qui  ne  sont  pas  moins  contraires  au 
salut  queThérésieet  rinfidélitë.  Il  me  sembl© 
qu  on  est  sur  cet  article  d'une  inconséquence 
extrême  :  on  regarderoit  comme  un  tyran 

celui 
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celLiî  qui  pimiroit  pour  uxi  niens.ang^  ,  ÔQ 
loue  quelquefois  celui  qui  punit  pour  une 
erreur,  Une  faute  contre  lai  charité  est  -  elle 
donc  plus  excusable  ,  moins  dangereuse  à  la 
's.Qciétë,  moins  nuisible  au  salut ,  qu'une  faute 
'contre  la  foi  ? 

Ce  n/est  pa^  le  Prince  ,  dit-  "  ^^  r  Q^^^  s® 
mêle  de  décider;  il  suit  et  fait  exécuter  les 
décisions  de  lE2;lise,  Le  Concile  de  Trente 
a  proscrit  les  Protestans  ,  la  Constitution  ^ 
les  Jansénis  es  ;  le  Prince  a  fait  de  ces  déci- 
sions des  loîx  de  TÈtat  ;  ceux  qui  y  contre- 
viennent enfreignent  les  Ipix  du  royaume  ; 
ils  peuvent  être  punis  sans  qu^  le  Roi  se 
jniéle  des  affaires  de  la  Religion.  Mais  le  Ro| 
;i-t-il  le  droit  de  faire  mu  loi  de  TÉtat,  du 
Concile  de  Trente,  ou  de  la  Constitution? 
Les  premiers  Pères  de  rEglis,e  ne  demau- 
doient  pas  aux  Princes  Payens  de  faire  de 
^Evangile  une  loi  de  TEmpire,  Ils  ne  leu|' 
iemandoient  que  la  liberté  de  professer  leur 
Religion  ,  et  ils  les  remercioient  lorsqu^ila 
;avoientle  bonheur  de  l'obtenir.  C^est  toujours 
|à  ces  premiers  tems  qui!  faut  remonter  , 
.pour  iixei"  les  bornes  des  deux  puissances^ 
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Quand  les  Princes  sont  devenus  Chrétiens, 
les  Évêques,  pour  se  mêler  des  affaires  d 
rÉtat ,  ont  demandé  que  leurs  décision 
fussent  des  loix  du  Royaume.  Les  Princes 
ou  par  zèle  ou  par  intérêt ,  s'imaginant  pe 
là  avoir  plus  d'autorité  sur  leurs  sujets  ,  or 
cru  devoir  y  condescendre  :  les  uns  et  le 
autres  se  sont  trompés  ;  ils  ont  perdu  ton 
deux  en  voulant  usurper  ;  chacun  s'est  aï 
tribué  des  droits  qu  il  n  avoit  pas  ,  et  par  cor 
séquent  chacun  a  perdu  des  droits  qu'il  avoit 
les  deux  Puissances  sont  restées  confondues 
et  la  même  loi  étant  devenue  loi  de  TÈglis 
et  de  rÉtat ,  comment  leurs  prétentions  au 
roient-elles  pu  être  éclaircies  ?  Mais  remon 
tons  à  Torigine  des  choses,  nous  verrons  L 
Religion  telle  qu'elle  devroit  toujours  étrei 
séparée  du  Gouvernement  ;  l'Eglise  occupé 
du  salut  des  âmes ,  l'Empire  occupé  du  bon 
heur  des  peuples  ;  lun  et  l'autre  ayant  se 
loix  distinctes ,  comme  les  choses  du  cie 
doivent  l'être  de  celles  de  la  terre.  Faire  m 
Edit  d'une  décision  de  l'Eglise .,  ce  n'est  pa> 
à  la  vérité  usurper  vis-à-vis  d'elle  le  droit  dt 
"*fixer  les  articles  de  Foi;  mais  c'est  Fusurpei 
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^1-à-vIs  des  peuples  ;  c'est  les  obliger  à  s'at- 
;aher  à  F  Eglise  qu  on  regarde  comme  la 
^citable  ;  c'est  les  contraindre  à  adopter  un 
jûtiment ,  parce  qu^il  paroît  le  plus  vrai  ; 
>ist ,  parce  qu'on  croit  une  chose ,  la  you- 
[dr  faire  croire  aux  autres  :  n'est  -  ce  donc 
p5  là  dominer  sur  les  consciences,  et  se 
lier  des  affaires  de  la  Religion  ?  Si  le  R.oi 
i  France  peut  faire  du  Concile  de  Trente 
îîde  la  Constitution  une  loi  de  TEtat ,  le 
R  i  d'Angleterre  n'en  pourroit  ~  il  pas  faire 
liant  de  la  Suprématie,  le  Turc  de  F  Alcoran, 
:kque  Prince  de  sa  Religion  ?  Cette  idée 
lus  révolte ,  parce  que  dans  les  pays  étran- 
^fs  nous  serions  les  persécutés  :  ne  doit- 
3' 3  pas  nous  révolter  de  même  quand  nous 
piivons  être  les  persécuteurs  ? 
Mais ,  ajoutera-t-on ,  le  Prince  sera  donc 

r 

D  lige  de  tolérer  dans  ses  Etats  toutes  sortes 
d  Religions  :  celles  -  là  même  qui  seroient 
c'citraires  au  bien  de  la  société  ,  qui  ordon- 
cf oient  des  sacrifices  humains  ,  etc.  ?  A 
I  eu  ne  plaise  que  j'établisse  jamais  des  prin- 
oes  si  contraires  au  bonheur  de  la  société  ; 

C  2 
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je  ne  cherche  qu'à  lui  être  utile  :  les  actîo, 
sont  la  seule  cluose  qui  interesse  TEtat  da^ 
la  Religion  ;    la   doctrine   se  confond  av: 
elles    quant  à  la  partie  de  la    morale  ;  e 
doit  être  indifférente  dans  les  objets  de  pn 
spéculation.  Or,  les  actions  sont  contrais 
au  bien  de  la  société  ,  ou  ne  le  sont  pas  ;.i 
elles  n'y  sont  pas  contraires  ^  pourquoi  c 
fendroit-on  d'en  faire  un  acte  de  Pieligio] 
Si  elles  le  sont,  elles  sont  déjà  proscrite 
et  ne  peuvent  jamais  être  autorisées.  Il  d 
indifférent  à  TEtatque  chaque  j:our  je  puri 
mon  corps  par  différentes  ablutions  ;  ce 
pratique  peut  être  superflue  ,  mais  elle 
peut  être  d^-ugereuse  :  les   Piois  n'ont  ]_ 
droit  de  m' empêcher  d'en  faire  une  céi- 
monie  Religieuse.   Mais  il  est    défendu 
tremj^er  ses  mains  dans  le  sang  des  autre; 
je  prêche  une  Religion  qui  le  permet  ; 
Prince  peut,   il  doit  même  me  proscrir; 
et  c'est  moins  Faction  religieuse  que  fa- 
tion   civile  qui  sera  défendue  ;  ce  ne  se. 
uïi crime  d'iranioler,  que  parce  que  cen  e. 
déjà  uu  de  tuer.  Les  peuples  ne  sont  p; 
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Ll'peiidans  des  Rois  dans  leurs  actions, 
ais  ils  le  sont  dans  riiommage  qu  ils  prë- 
ndent  en  faire  à  la  Divinité. 

'Si  le  Roi ,  poursuit-on ,  est  oblige  de  per- 
^ttre  toutes  les  Religions  ,  dont  la  doc- 
jne  n'est  pas  contraire  au  bien  de  l'Etat , 
^^el  assemblage  monstrueux  de  sentiuiens 
l'ez-vous  introduire  ?  Croyez -vous  que  let 
|ix  puisse  subsister  dans  des  esprits  remplis 
(principes  si  opposes  ?  L'tmitë  de  Religion 
Bst-elle  pas  nécessaire  dans  un  Gouverne* 
|3nt  ?  Nos  campagnes  fument  encore  du 
bg  répandu  dans  les  guerres  de  Religion. 

jJe  sais  de  combien  de  guerres  les  bére- 
ts ont  été  la  source  ;  mais  n'est-ce  pas  parce 
li'on  a  voulu  les  persécuter  ?  Lliomme  qui 
bit  de  bonne-foi  *  croit  encore  avec  plus 
\  fermeté  ,  lorsqu'on  veut  le  forcer  de 
Ranger  de  croyance  sans  le  convaincre  ;  il 
|:vient  opiniâtre  ,  son  opiniâtreté  alluma 
m  zèle  ,  son  zèle  T enflamme  ;  on  a  voulu 
[  convertir ,  on  en  a  fait  un  fanatique  ,  un 
frieux.  Les  liommes  ,  dans  leurs  opinions , 
b-^demandent  qu^la  liberté  ;  si  vous  voulea 
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la  leur  ôter ,  vous  leur  mettez  les  arme  J 
îa  main  ;  supportez-les  ,  ils  resteront  tri- 
quilles  ,  comme  les  Luthériens  le  sor  à 
Strasbourg.  C'est  donc  Tunité  de  Relig.n 
à  laquelle  on  veut  contraindre  j  et  nor  (a 
multiplicité  des  opinions  qu'on  tolère ,  jj 
occasionne  les  troubles  et  les  guerres  civi  s. 
Les  Payens  permettoient  toute  opinion  ,  33 
Cliinois  suivent  les  mêmes  principes  la 
Prusse  n'exclut  aucune  Secte,  la  Hollaiie 
les  réunit  toutes  ,  et  ces  peuples  n'ont  janis 
eu  de  guerres  de  Religion.  L'Angleterre  3I 
la  France  ont  voulu  n'avoir  qu'une  R|i- 
gion  ;  Londres  et  Paris  ont  vu  ruisseleile 
sansf  de  leurs  habitans. 

Mais  les  assemblées  qui  sont  nécessai^s 
pour  chaque  Religion  ,  ne  pourront  -  dîS 
pas  devenir  dangereuses?  Oui  ,  sans  doul  ; 
si  vous  les  proscrivez  y.  on  n'y  sera  occii 
alors  que  des  moyens  de  se  soutenir  et 
venger  sa  foi  opprimée.  Mais  laissez  a^ 
hommes  la  liberté  de  se  trouver  dans  s 
mêmes  lieux  ,  pour  offrir  à  Dieu  le  eue 
qu'ils  jugent  lui  être  agréable;  et  leurs  i- 
semblées ,  quel  que  soit  ce  culte  ,  ne  serc  t 
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pas  plus  dangereuses  que  celle  des  Catho- 
liques. Toutes  peuvent  servir  de  prétexte 
'à  des  esprits  séditieux ,  aucune  n'en  servira 
•lorsqu'elles  seront  libres  ;  et  si  quelqu'un 
imal'intentionné  venoit  à  en  abuser  ,  il  seroit 
facile  d'arrêter  les  progrès  du  mal.  Les  as- 
semblées des  Protestans  sont  secrètes ,  parce 
qu'elles  sont  défendues  ;  autorisées  ,  elles 
seroient  aussi  publiques  que  les  nôtres  :  pour- 
quoi veut-on  que  l'assemblée  d'une  Secte 
soit  plus  nuisible  que  celle  d'une  autre  ? 
Qu'en  Angleterre  ce  soit  celle  des  Catho- 
liques ,  en  France  celle  des  Protestans  :  par- 
tout celle  qui  ne  pense  pas  comme  le  Prince. 
Toute  assemblée  civile  qui  est  séditieuse  doit 
être  interdite  :  toute  assemblée  reli^rieuse 
doit  être  permise  ,  parce  qu'elle  est  toujours 
indifférente. 

Mais  j  dira  - 1  -on  encore ,  n'y  aura  - 1-  il 
pas  un  milieu  entre  la  persécution  et  la  tolé- 
rance ?  Sans  employer  les  châtimens  ,  le 
Prince  ne  peut  -  il  pas  exclure  des  charges 
ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  lui ,  les  punir 
par  l'exil  j  par  ^  etc.  ? 

O  i-i. 


J 
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Le  Prince  ,  en  ces  matières  ,  n'est  pas  plus 
êil  droit  d'inliigèr  des  peines  légères  ,  qb^e 
d'en  infliger  de  considérables  ;  il  faut  être 
Juge  pour  punir.   La  liberté  ,  Fhonneur  ,  la 
fortune  des  Sujets  ,   ne  sont  pas    des  biens 
dont  le  Prince  puisse  disposer  plus  que  dé 
leur  vie  ;   si  le   roi    peut  exiler  un  Jansé- 
niste ,  il  peut  lui  enjoindre  de  ne  Têtre  pas. 
S'il  peut  exclure  des  charges  un  Protestant  ^  1 
îl  peut  îui  ordonner  de  cesser  de  TêLre;  s'ill 
A  cette  autorité  sur  les  consciences  ,    une 
révolte  contre  les  loix  de  TEglise  mérite  lad 
îhême  punition  qu'une  révolte  contre  rEtat#l 
Voulons -nous  être  de  meilleure  foi ,   deman- 
dons-nous ce  que  nous  pensons  de  TEdit , 
tjùi  v'fen  Angleterre  exclut  des  charges  les 
Catholiques  ,  et  ce  que  nous  nous  répon- 
drons en  notre  faveur  j  répondons  -  nous  le 
"en  faveur  de  nos  frères  errans. 

Mais  cette  tolérance  qu'on  accorde  aux 
Protestans  ,  seroit  une  véritable  intolérance 
pour  les  Ëvêques  tju'  on  forceroit  sans  doute 
â  îés  rnarief . 

-Je  iie  prétends  pas  obliger  les  Ëvêques  a 
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donner  un  Sacrement  maigre  eux;  c'e&t  uîi 

bien  dont  Je  leur  laisserai  toujours  Fadmi- 

'nistratîon  :  mais  je  voudrois  que  ce  ne  fat 

ni  le  Sacrement  de  Baptême  ,  ni  celui  de 

Mariage  qui  fixât  Tëtat  des  Citoyens.   J'en 

jreviens    toujours    aux   premiers   temps    de 

TEgiise  ;   les  enfans  ëtoient  légitimes  ,   et 

jouissoient  de  F  héritage  de  leurs  pères  ,  sans 

J\m  et  Tautre  de  ces  Sacremens.  Il  est  encore 

linille  moyens  d'en  rendre  leur  état  indé- 

=  pendant.    ^  - 

1^  Mais  le  Prince  souffrira  donc  que  ses 
rSu jets  soient  vexes  par  les  Ëvêques  ,  que 
*ceux-ci  dominent  sur  les  consciences  ,  et 
refusent  les  Sacremens  aux  Jansénistes  ? 

Le  Prince  souffrira  ce  qu  il  n'est  pas  en 

droit  d'empêcher ,  ce  c[u'il  ne  peut  empêcher 

\  qu'en  commettant  une  injustice  ;  c'est-à-dire, 

i  i^n  usurpant  les  droits  de  l'Eglise  ,  et  en  tour- 

'  mentant  lui-même  ses  Sujels.  Je  ne  conçois 

pas  comment  on  ne  peut  pas  comprendre 

que  le  Ptoî  ne  peut  e^i  joindre  aux  Evêques  de 

donner  les  Sacremens  aux  Jansénistes ,  qu'en 

^'arrogeant  le  dr^^it  de -décider  c^u'ils  n'en 
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sont  pas  indignes ,  et  en  décidant  en  même- 
temps  qu'on  ne  peut  jouir  de  Tétat  de 
Citoyen ,  sans  les  avoir  reçus  :  deux  choses 
qui  excèdent  manifestement  son  autorité.  U 
suffit ,  pour  en  être  persuadé  ,  de  considérer 
que  toute  autorité  légitime  a  nécessairement 
le  moven  de  faire  exécuter  ce  qu'elle  or- 
donne :  or,  malgré  tous  les  arrêts  et  les 
décrets  ,  on  ne  pourra  jamais  obliger  les 
Evécjues  à  donner  les  Sacremens  aux  Jansé- 
nistes. Le  refus  ne  regarde  donc  pas  Tauto- 
rité  humaine.  S'il  est  accompagné  d'injures  , 
le  Prince  peut  punir  le  Prêtre  qui  insulte  ; 
les  injures  ne  sont  pas  plus  permises  dans 
l'Eglise  que  dans  la  rue.  Mais  le  roi  ne 
peut  connoître  du  refus ,  encore  moins  que 
de  ce  qui  l'occasionne  (  i5). 

(i5)  On  m'a  demandé  ,  en  lisant  cet  ouvrage ,  si  îe  Ptoi 
au  moins  ne  pourroit  pas  défendre  les  refus  de  sépul- 
ture ,  qui  déshonorent  et  celui  qui  meurt  et  la  famille 
qui  lui  survit.  Voici  quelle  a  été  ma  réponse.  On  doit 
considérer  la  sépulture  sous  trois  rapports  :  dans  Tordre 
naturel ,  dans  l'ordre  civil,  et  dans  Tordre  de  la  Religion. 
Dans  Tordre  naturel ,  un  homme  meurt ,  son  cadavre  in- 
fecteroit  Tair  par  des  exhalaisons  pestilentielles  ;  la  sépul- 
ture  est  un  moyen  sur  de  préserver  les  vivans.  Yoici 
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Le  Roî  n  aura  donc  aucune  Inspection  sur 
ce  qui  peut  concerner  la  Religion  ;  et  sî  pa.r 
hasard  il  s'ëleve  quelque  dispute  qui  mette 
le  trouble  dans  FEtat ,  il  ne  pourra  le  ré- 
primer ?  Qu'entend -on  par  inspection  sur 
ce  qui  concerne  la  Religion  ?  Est-ce  une  ins- 
pection sur  le  dogme  ?  Les  opinions  sont, 
par  leur  nature  ,  indépendantes  de  toute  au- 
torité ,  elles  ne  se  commandent  point  ,  la 
persuasion  seule  peut  les  faire  changer.  Est- 
ce  inspection  sur  le  culte  ?  Mais  le  culte 
fait  partie  du  dogme  :  les  cérémonies ,  les 
pratiques  sont  toutes  des  articles  essentiels 
de  chaque  R.eligion  :  la  Messe  et  F  Office 
divin  ne  nous  séparent  pas  moins  des  Pro- 
testans  ,  que  la  Confession  et  la  Présence 
réelle.  Ce  seroit  donc  gêner  les  consciences 

l'origine  de  son  établissement  dans  l'ordre  civil  ;  les  bien- 
faiteurs de  la  patrie  ,  les  grands  hommes  ont  été  honorés 
même  après  leur  mort  •  on  a  respecté  leurs  cadavres  :  ds 
là  les  tombeaux  magnifiques ,  les  pyramides  d'Egypte  ,  les 
urnes  des  Romains  ,  l'honneur  attaché  à  la  sépulture  ,  et 
par  une  suite  nécessaire  ,  le  déshonneur  aurafus.  La  Re- 
ligion a  élevé  nos  idées  :  l'iiumanité  et  la  politique ,  dans 
la  sépulture  ,  n'ont  eu  proprement  égard  qu'aux  vivans  ^ 
qu'elles  ont  voulu  préserver  de  la  contagion  ,  et  encou-»- 
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et  dominer  sur  les  esprits  ,  que  de  vouloir 
déterminer  à  chacun  la  manière  dont  il  doit 
servir  son  Dieu.  D^ailîeurs  ,  les  opinions 
purement  ^spéculaLives  et  le  culte  ne  doivent 

rager  par  l'honneur  :  la  Pceligion  a  plus  considéré  les 
morts  ,  en  faveur  desqaiels  elle  s'éf"for<:e  de  calmer  la 
Colère  du  Seigneur  par  ses  prières.  Ainsi  dans  la  sépul- 
ture actuelle  ,  dont  les  Ministres  sont  ceux  de  la  Reli- 
gion ,  il  doit  y  avoir  un  rapport  sous  lequel  elle  intéresse 
le  Magistrat ,  et  un  sur  lequel  il  ne  peut  avoir  d'inspec- 
tion. 

L'inhumation  du  corps  ,  le  plus  ou  moins  de  pompe ,' 
I  fe  ne  parle  pas  de  pompe  sacrée  )  voilà  ce  qui  regarde  le  ^ 
Magistrat.  Les  prières  ,  les  céréiîionies  ,  le  lieu  saint  on  î 
doivent  reposer  les  os  des  morts  ,  voilà  le  patrimoine  de  | 
rEslise  ;  il  faut  donc  la  laisser  maitresse  d'en  disposer  ; 
elle  ne  peut  accorder  la  sépulture  qu'à  ceux  qu'elle  re- 
l^arde  comme  ses  enfans  ;  vouloir  la  forcer  ,  c'estTobliger 
à  traiter  comme  un  des  siens  cel-ui  qu'eMe  ti  toujours  pros- 
crit ;  c'est  envier  au  véritable  fidèle  un  droit  que  lui  seul 
peut  av-air  sur  les  prières  des  Ministres  de  sa  Religion. 
Mais  pourquoi  ce  refus  de  sépulture  ecclésiastique  seroit- 
■3Î  déshonorant  ?  Il  ne  prouve  rien  autre  chose  ,  sinon 
■-que  celui  dont  on  ne  veut  pas  enterrer  le cad avr e  ,  ne 
pensoit  pas  comme  celui  qui  le  refuse  :  -et  peut-on  être 
■déshonoré  pour  avoir  eu  une  opinion  différente  ?  Ce 
déshonneur  ne  vient  donc  qms  de  ce  que  ia-sépuiture  a  été 
Confiée  aux  seuls  Prêtres  ;  le  refus  de  -sépukure  ~ecGlé>- 
-giastique  entraine  donc  nécessairement  le  refus  de  sé^ 
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pas  êire  mdifférens  à  chaque  particulier  ; 
mais  ils  doivent  1  être  à  TEtat ,  puisque  ce 
n'est  ni  le  dogme ,  ni  le  culte  qui  rendent 
bon  ou  mauvais  Citoyen.  Ce  sera  donc  sur 

pulture  civile.  Celui  qui  ne  pense  pas  comme  son  Curé,' 
est  u^aité  comme  celui  que  l'Etat  a  proscrit  :  l'Héré- 
tique ,  comme  le  voleur  qui  ra.eur£  sur  la  potence.  Yoilà 
ia  seule  source  de  l'atteinte  que  les  refus  de  sépulture 
donnent  à  la  réputation.  Pour  en  préserver  les  Sujets, 
il  n'^est  pas  nécessaire  de  forcer  les  Ecclésiastiques  à 
enterrer  les  cadavres  de  tous  ceux  qui  n'^auront  pas  pensé 
comme  eux  :  ce  seroit  une  injustice' de  pkis.  La  source  da- 
mai vient  de  ce  que  la  sépulture  civile  et  la  sépialture, 
ecclésiastique  sont  confondues  :  le  remède  est  donc  de 
les  séparer.  Pour  que  l'Etat  remplît  ses  obligations  envers 
le  Maréchal  de  Saxe  ,  il  n'étoit  pas  nécessaire  d'obliger 
son  Evêque  a  l'enterrer  ;  il  a  suffi  de  le  faire  transporter 
dsans  un  lieu  où  on  a  pu  lui  rendre  les  honneurs  cj.u'il  avoifc 
mérités.  Quand  il  meurt  un  Calviniste  en  Normandie  ,  la 
famille  va  demander  au  juge  du  lieu  la  permission  de  l'en- 
lever ;  et  ni  le  mort ,  ni  la  famille  ne  sont  déshonorés. 
Une  pareille  liberté  ,  accordée  à  chacun  ,  remédieroit  à 
tous  les  inconvéniens.  Il  n'est  pas  à  craindre  que  les 
morts  restent  long-temps  saiiS  sépulture  ;  et  voilà  le  seul 
objet  du  Magistrat. 

•Cet  article  et  celui  des  Baptêmes  et  des  Mariages  deman- 
deroient  plus  de  discussion  ;  mais  ce  ne  sont  ici  qa© 
principes. 
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la  morale  d'une  Religion  et  sur  ses  Minîstreâ  ' 
que  portera  Tinspection  que  doit  avoir  le 
Prince;  mais  cette  inspection  ,  quelqu'éten- 
due  qu'elle  puisse  être  ,  ne  peut  gêner  la 
tolérance.  Je  F  ai  déjà  dit  ,  toute  doctrine, 
toute  action  contraire  au  bien  de  la  société , 
doit  être  défendue.  Pour  la  défendre  ,  il  est 
égal  qu'elle  soit  ou  ne  soit  pas  une  acte  de 
Pteligion  ;  son  rapport  au  bien  public  ,  voilà 
la  règle  du  Prince.  S'il  est  sage  ,  il  proscrit 
tout  ce  qui  s'y  oppose  ,  il  ordonne  tout  ce 
qui  le  favorise  ,  il  tolère  tout  ce  qui  y  est 
indifférent  ;  mais  dans  ce  qu'il  permet  et 
ce  qu'il  défend  ,  il  n'a  égard  qu'à  l'utilité 
civile ,  et  jamais  au  salut  des  âmes.  L'opi- 
nion des  sujets  ne  dépend  pas  de  celle  du 
Roi  ;  mais  leur  opinion  n'exempte  pas  leurs 
actions  de  ses  loix.  Le  Prince  qui  permettroit 
de  croire  en  Mahomet ,  ne  seroit  pas  obligé 
pour  cela  de  permettre  la  polygamie  :  il  ne 
forceroit  personne  à  la  croire  mauvaise  et 
condamnable  ;  mais  l'utilité  de  son  Etat  lui 
en  feroit  défendre  la  pratique  :  et  sans  atten- 
tion à  ce  que  l'Alcoran  autorise  ,  ni  à  ce 
qu'il  proscrit,  l'opposition  de  la  multiplicité 


des  femmes  au  bien  public  ,  suffîroit  pour 
qu'il  Tempéchât   de   s'introduire.    Dans  le 
voleur  qu'on  punit ,   on  n'a  point  d'égard  à 
TEvangile  ;  il  est  conidamné  ,  non  comme 
mauvais   chrétien  ,   mais    comme  mauvais 
Citoyen.  A  Tégard  des  Ministres  ,  qui  peut 
douter  de  Tinspection  que  le  Prince  a  sur 
eux  ?   Le    Sacerdoce  n'en  rend    personne 
exempt  :  les  Evéques  ne  doivent  qu'à  Dieu 
compte  de  Tadministration  des  choses  spi- 
rituelles ;  mais  dans  Tordre  civil  ils  ne  sont 
que  sujets  ,  et  par  conséquent  pas  plus  indé. 
pendans  que  les  autres  :  si  leurs  disputes  élè- 
vent quelque  trouble  dans  l'Etat,  leB.oi  peut 
sans  doute  les  réprimer  ;  mais  qu'il  prenne 
garde  de  se  tromper   sur  les   moyens  :  le 
■seul,  le  véritable  est  de  ne  se  jamais  mêler 
de  leurs  divisions.  Il  n'y  a  eu  des  guerres 
de    religion  ,    que  lorsqu'une   secte  a   été 
favorisée  préférablement  à  l'autre  ;  le  crédit 
qu'on  lui  donne  enfle  sa  vanité  ,  irrite  celle 
Aes  autres  ,   et  rend  par-là  la  réunion  im- 
possible. L'inspection  du  Prince  se  réduit 
:donc  àla  tolérance ,   elle  seule  peut  à  jamais 
, établir  la  tranquiHité. 
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Mais  vous  anéantissez  rautorîté  des  Pai' 
lemens  ,  vous  blâmez  leur  conduite  ? 

Il  s  en  faut  beaucoup  :  f  admire  la  sagess» 
des  Parîemens  ,    lorsqu'ils  représentent  ai 
Roi  le    sort   des   malheureux   sujets   vexé 
pour  leurs  sentimens  :  je  trouve  que  ,  puis 
qu'on  a  fait  de  la  Constitution  une  loi   di 
lEtat  y  ils  doivent  être  attentifs  à  son  exé 
cution  et  à  ses  suites  ;  je  crois  même  qu( 
silePioi  avoit  riuelque  droit  ^ur-FadminiS' 
tration  des  sacremens ,   les    Parîemens  se 
Toient  plus    à   portée    que   le    Conseil   d( 
Pexercer.   Mais  jje  voudrois   que  la  Consti' 
tution  ne  fut  pas  une  loi  de  l'Etat  ;  que  I( 
Parlement ,  pour  se  défendre  de  la  regarde! 
comme  telle ,  n'eut  pas  cherche  à  prouvei 
qu  elle  n'est  pas  loi  de  TEglise  ,  comme  s: 
ces  deux  choses  ëtoient  liées  et  inséparables; 
je  voudrois  que  le  Ptoi  laissât  aux  Evèquef 
le  soin  de   disposer  des    sacremens  et  des 
choses  spirituelles  ,  sans  faire  dépendre  de 
leur  volonté  Tétat  de   ses   sujets  ;  je  vou^ 
drois  ,   en   un    mot  ,    qu'une  déclaration  , 
(dictée  par  f  esprit  de  tolérance ,  laissât  aux 

xnagistrata 
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magistrats  la  liberté  d'être  bons  Juges ,  sans 
les  obliger  à  être  persécuteurs. 

Cette  déclaration  ,  dira-t-on  enfin  ,  mé- 
contentera tout  le  monde:    les  Evêques  à 

I  qui  le  Prince  paroi tr a  ne  se  plus  intéresser 
au  soin  de  la  religion  ;  les  Parlemens   qui 

!   seront  privés  d'un  droit  quils  s'attribuent; 

et  les  Jansénistes  qui  verront  continuer  les 

refus  des  sacremens  dont   ils  se  plaignent: 

J'imagine    bien    que    chaque   parti    sera 

d'abord  lâché  de   se  voir   privé    des  droits 

'  qu'il  vouloit  usurper  :  mais  comme  il  est 
encore  plus  doux  de  ne   pas   perdre    ceux 

[.-qu'on  a  et  qu'on  doit  avoir  ,  chaque  parti 
remerciera  bientôt  le  Prince  de  les  lui  avoir 
conservés.  Il  y  a  eu  un  temps  où  on  auroit 

.  pu  craindre  la  façon  de  penser  du  Clergé  ; 
celui  d'aujourd'hui  est  trop  éclairé  pour  se 
plaindre  quand  le  Roi  cessera  ,  je  ne  dis  pas 
de  s'intéresser  au  sort  de  la  religion  qu'il 
doit  respecter  ,  mais  de  prétendre  disposer 
des  choses  spirituelles.  Les  Parlemens  ,  qui 
ne  désirent  que  la  tranquillité  des  peuples 
et  Texercice  de  l'autorité  qui  leur  a  été 
confiée ,  ne  tendront  plus  à  usurper  le  droit 
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des  Evoques  ,  quand  ceux-ci  n'en  pourront 
plus  abuser.  Les  Jansénistes  ne  demandent 
qu'à  être  tolérés  ;  les  louanges  qu  ils  donnent 
dans  leurs  écrits  aux  principes  de  la  tolé- 
rance ,  celles  qu'ils  viennent  de  donner  dans 
les  Nouvelles  Ecclésiastiques  à  Tédit  de 
l'Impératrice  ,  dont  la  sagesse  ,  au  lieu  de 
BOUS  détromper ,  n  excite  en  nous  qu'une 
admiration  stérile  ;  tout  nous  assure  que  les 
anti-constitutionnaires  ne  demandent  qu'à 
jouir  tranquillement  de  l'état  de  citoyen; 
ils  désirent  moins  d'être  administrés  ,  que 
de  n'être  pas  persécutés  ;  ils  croyent  ne 
mériter  aucun  refus  ,  et  savent  que  la  cha^ 
rite  supplée  à  tout.  Ainsi ,  loin  qu'aucun 
parti  fût  mécontent ,  les  Evêques  remercie- 
roient  le  E,oi  de  les  avoir  laissés  maîtres 
dans  la  religion  ;  les  Parlemens  ,  de  leur 
avoir  confié  son  autorité  ;  les  Jansénistes , 
de  n'avoir  plus  à  craindre  ni  peines ,  ni 
exils  ,  ni  prisons  :  tout  le  monde  ,  enfin , 
béniroit  un  gouvernement  aussi  sage,  dont 
1  autorité  ne  seroit  employée  qu  à  faire  jouir 
chacun  paisiblement  des  biens  pour  la  con- 
servation desquels  elle  est  établie. 


(  5i  ) 
J'allois  finir ,  Monsieur  ;   mais  comme  il 
m  est  encore  venu  quelques  réflexions  capa- 
bles de  rendre  toutes  ces  vérités  plus  sen- 
sibles ,  je  crois  ne  devoir  pas  les  omettre. 

Première    R.éflexio2s^ 

Nous  avons  toujours  proscrit  en  France 
Tinquisition  ,  ce  tribunal  odieux  ,  qui  a 
porté  le  fer  et  la  flamme  dans  Tempire  du 
Dieu  de  paix  et  de  charité  :  or ,  tout  odieux 
qu'est  ce  tribunal ,  celui  qu'établit  Fintolé- 
rance  ne  le  seroit  pas  moins.  Si  les  prisons 
de  Tinquisition  sont  terribles  ,  la  France 
n'en  a  que  trop  qui  ont  souvent  retenti  des 
cris  de  la  conscience  opprimée  •;  et  si  les 
unes  sont  injustes  ,  les  autres  peuvent-elles 
être  autorisées  ?  Nous  qui  condamnons  avec 
horreur  le  ministre  de  TEglise  qui  veut  forcer 
les  esprits ,  donnerons  -  nous  au  Prince  la 
droit  de  les  subjuguer  ?  Nous  regardons  avec 
indigna.tion  les  exactions  qui  gênent  en  Italie 
et  en  Espagne  les  droits  de  la  conscience  ; 
nn  peu  de  réflexion  nous  empêclieroit  de  re- 
garder nos  concitoyens  avec  moins  de  cha- 
rité que  les  étrangers. 

D   2 
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Deuxième  PlÉflexiox. 

Vous  avez  déjà  vu  ,   Monsieur  ,  que  pour 
vous  prouver  la  nécessiié  de  la  lolërance  , 
et  pour  vous  faire  sentir   le  peu  d'autorité 
des  Princes  dans  les  affaires  de  la  religion , 
je   yous    ai    rappelle   souvent  les   premiers  ^ 
temps  de  l'Eglise  où  les  Princes   nëcoient 
pas  encore  chrétiens.  Pour  justifier  encore 
ce  que  j'ai  avancé  ,  supposons  que  des  dis- 
putes actuelles  fussent  arrivées  dans  un  pays 
où  le  Prince  ne  fût  ni  jansénisLe  ni  consti- 
tutionnaire  :  à  Berlin ,  par  exemple ,  le  Roi 
do   Prusse  ,    quoique  protestant ,    a  permis 
aux  catlioliques  de  bâtir  une  église  dans  sa . 
capitale  ;  si  ,  parmi  eux  ,  il  se  trouvoit  quel- 
ques jcinsénistes  à  qui  ils  prétendissent  re- 
fuser les  sacremens  ,   ne  serions  -  nous  pas 
étonnés  de  voir  entrer  le  Prince  dans  leurs •; 
disputes,  et  prétendre  leur  dicter  des  loix?' 
Sans  qu'il  s'ingérât    dans    leurs    divisions  ,  ^ 
ne  se  termineroient-elles  pas  ?  n'arriveroit-- 
il  pas  5  ou  que  ^    comme  en  Plollande ,   les 
Jansénistes  fëroieat  une  église  a  part  ,  ou 
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lie  comme  du  temps  des  premiers  Iiëré- 
qiies ,  lem-s  opinions  viendroient  à  se  con- 
)ndre  et  à  se  rëmiir  ?  Quelque  chose  qui 
rrivât ,  nous  serions  révoltés  de  voir  le 
*rince  protestant  se  mêler  des  afiaires  ca- 
boliques.  La  foi  du  Prince  change-t-elle 
onc  quelque  chose  aux  moyens  que  Dieu 
.  établis  pour  maintenir  sa  religion  ?  et  CQ 
[ue  le  Roi  de  Prusse  devroit  Mre  ,  n  est-il 
)as    la  rè^le    de  ce  que  doivent  faire  nos 


lois? 


Troisième    Pl  e  f  l  e  x  i  o  n. 

Il  y  a  long-temps  qu  on  a  comparé  le 
salut  de  Tame  à  la  santé  du  corps  ;  les 
Evoques  se  sont  qualifiés  eux-mêmes  de 
médecins  spirituels.  Les  erreurs  sont  des 
maladies  qui  infectent  les  esprits;  ceux  qui 
gouvernent  les  consciences  ,  sont  établis 
pour  y  appliquer  les  remèdes.  Jugeons  donc 
de  la  hberté  qui  doit  régner  dans  Tordre  du 
salut ,  par  celle  que  chacun  doit  avoir  pour 
gouverner  sa  santé  :  quelqu  excellent  que 
soit  un  remède  5  ne  trouverions -nous  pas 
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de  la  diiretë  à  un  Prince  qui  voiidrolt  ol 
ger  ses  sujets  à  s'en  servir  picférableniç 
cl  tout  autre?  Ne  lui  diroi^-on   pas  que 
confiance  ne  s'ordonne  point,   que  cliac 
est  maître  de  sa  sanrë  ,  et  qu'on  ne  gué 
personne  maigre  lui?  Ne  crierions-nous  ] 
à  l'injustice  ?  Si  le  Roi  faisoit  plus  ,  et  cm 
la  confiance  qu'il  auroit  à  ce  remède  ït 
gageât  à  ordonner  que  tous  les  médecins 
son  royaume  eussent  à  s'en  servir  dans  ton 
les  occasions ,    ne  seroient-ils  pas  en  dr; 
de  lui  représenter   que    personne  ne    pe 
mieux   connoître   qu'eux   Tutilité   d'un  i 
mède  ;    qu'elle  varie   suivant   les   diffère 
tempërammens ,  et  suivant  les  différentes  d. 
positions  ,  dont  eux  seuls  peuvent  être  ju^e 
qu'ils  ne  peuvent  pas  avoir  tous  une  co]- 
duite    uniforme  ;    qu'ils  souffriront  plut 
mille  tourmens ,  que  de  donner  un  iemè( 
qui  peut  être  dangereux ,  et  que  jamais  c 
ne  pourra  les  contraindi^e  à  tuer  quelqu'i 
avec  connoissance  de  cause  ?  Si ,  malgré  o' 
justes  représentations  ,   le   Pioi  persistoit 
vouloir  obliger  tous  ses  sujets  à  prendre  d 
remède  ,  et  tous  le§  médecins  à  en  donner 
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ihiie  lorsqu'ils  en  croiroîent  rappKcatîon 
jiigereuse ,  que  penserions-nous  d'une  telle 
induite  ?  Ne  nous  paroitroit-elle  pas  con- 
■lire  aux  premières  lumières  de  la  raison  ? 
I  laisse  fa.ire  à  chacun  Tapplication  de  cette 
[Hiparaison  ,  pour  ne  pas  paroitre  trop 
l'^lev  les  choses  profanes  avec  les  choses 
Elestes. 

Je  crois ,  Monsieur  ,  avoir  assez  Justifié 
1  tolérance.  Il  y  a  un  siècle  que  ces  prin- 
:pes  auroient  pu  choquer  bien  des  pér- 
imes ;  mais  nous  devenons  tous  les  jours 
[QS  éclairés  ,  et  nous  a.pprenons  à  distin- 
jier  dans  laPieligion  ce  qui  lui  est  essentiel , 
n  ce  que  les  hommes  y  ont  ajouté.  Nous 
étestons  plus  que  jamais  Tlnquisition  ;  nous 
dmironsfiiditde  tolérance  de  flmpératri  ce  : 
i  Pioi  de  Prusse  nous  paroit  sage  pour  avoir , 
Moi crue  protestant,  accordé  aux  Catholiques 
.  libre  exercice  de  leur  Relioion.  La  révoca- 
^  FEdit  de  Nantes  nous  révolte  ;  nos  troupes 
omissent  lorsqu'elles  sont  employées  contre 
Protestans  :  enfin ,  on  a  soutenu  dans 
uelques  thèses  de  la  Faculté  la  tolérance 
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civile  ;  plusieurs  écrits  paroissent  Finspire 
tous  les  discoujs  y  tendent.  Espërons-don , 
Monsieur  ,  que  dans  peu  les  esprits,  rend; 
à  eux-mêmes  ,  rougiront  d'un  aveuglerae 
qui  n'a  que  trop  influe  sur  la  conduite  d; 
Princes ,  et  dont  tant  dliommes  ont  été  1; 
victimes.  Que  nous  serions  heureux  Tun 
l'autre  ,  Monsieur ,  si  nous  pouvions  y  co;- 
tribuer  ! 

J'ai  l'honneur  d'être  ,  etc. 

FIN. 
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